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ROCNIK 29 1/1981
STUDIE

PROBLEMATIKA SPECIFICKOSTI PROZAICKYCH DRUHOV
A SUCASNE USTNE PODANIE

VIERA GASPARIKOVA

Narodopisny tdstav SAV, Bratislava

Problematika #anrov alebo druhov Tu-
dovej prézy sa do popredia badatelského
zaujmu dostavala velmi zavcasu, mozno
povedaf, Ze uz na samom zaciatku fol-
kloristiky ako vedy. Ako je zname, uz
sami zakladatelia narodopisu, bratia
Grimmovci, predlozili niektore general-
ne a eSte i dnes platné zistenia o rozdie-
loch medzi povestou a rozpravkou, me-
dzi Sage a Marchen. Povesf a rozpravka
im vypliiovali v podstate cely priestor
Iudove] prézy, predstavovali jej syno-
nymum, a ani to inak nemohlo byf.
V ustnych rozpravaniach hladali sve-
dectvo o davno zaSlych c¢asoch a teda
aj podporu pre svoju mytologicku teé-
riu. V tomto chépani rozpravka a povest
znamenali vlastne dva a jediné druhy,
zatial Co vSetko ostatné stdlo takmer
bokom. Tak to bolo aj inde, napriklad
i u nas, aj ked sa prave na Slovensku
neda preukazat priamy vplyv grimmov-
skych nazorov.! Z prozaického folkloru
uputavali pozornost najprv povesfove
podania a na ne odkazoval napriklad
Jan Kolladr v poznamkach k Ndrod-
nym spievankdm, avSak uz u neho sa
stretivame vynimoéne aj s odkazmi na
rozpravky (Sarovné a o zvieratach).?
Zmenu v orientacii od povesti smerom
k rozpravkam znamenaju potom Styri-
dsiate roky minulého storocia.?
RozliSenim rozprévok a povesti neboli
stanovené len hlavné, resp. vyluc¢ne iba

dva druhy ustnej prozy. Bratia G rim-
moveci polozili zaroven =zaklady di-
chotémie, t. j. ¢lenenia na dve vetvy
alebo kategorie?, stretdvame sa aj
s oznafenim subrody.’ Tato dichotémia
sa v podstate prijima i dnes, napriek
tomu, Ze povest a rozpravka uZ davno
nie su jedinymi uznavanymi druhmi [u-
dovej prozy. S rozvojom folkloristiky
vstupovali do badateIského pola postup-
ne dalsie druhy, akymi su démonologic-
ké (poverové) rozpravania, anekdota,
zart (Svank), v poslednom c¢ase rozpra-
vanie zo Zivota (spomienkové rozprava-
nie), resp. memorat (fabulat, chronikat).

Tolko aspori ad illustrandum, ako
konkrétne priklady najbeznejsich dru-
hov, s ktorymi operujeme aj v nasej su-
¢asnosti a pocet ktorych by sa dal Iahko
rozmnozif: Medziinym by sa mohlo ho-
vorif o etiologickej poviedke, z povero-
vych podani by sa dali vyéclenif (alebo
k nim pri¢lenit?) baje. Tak isto od roz-
pravok o zvieratich by sa dali vydelit
bajky, pokial neprijmeme tézu o ich
rozplynuti po strate didaktickej tenden-
cie, ktorou sa ostatne vyznacuju i roz-
pravania iného druhového zaloZenia, a
teda o ich splynuti s vlastnymi rozprav-
kami o zvieratiach. TaktieZ treba braf do
uvahy ¢élenitost tzv. vlastnych rozpravok
na Carovné (Carodejné, skoér nazyvane
fantastickymi), legendarne a novelistic-
ké, okrem toho zastavif sa pri terminoch



ako Zzartovna rozpravka (Schwankmér-
chen) a riesif jej vzfah k zartu (=3vank,
¢es. humorka); toto pomenovanie pouzi-
vame zhodne s Pavlom DobSin-
s k y m. Podobne by bolo potrebné sta-
novif s definitivnou platnosfou, ¢&i tzv.
refazovitd, kumulativna rozpravka je
zvla§tnym druhom, alebo iba pre for-
malny princip postupnej vystavby su-
¢asf iného druhu, najcastejSie rozprav-
ky o zvieratach. Taktiez by nebolo od
veci polozit si otazku — a prirodzene
najst na nu aj odpoved — ¢i sme sa
pred pomerne kratkym d¢asom rozhodli
spravne, ked sme poverovu poviedku
vyélenili z okruhu povesti. Co sa tyka
povesti, stale nie je jasné, ¢i mame uva-
zovat o nej iba v zmysle historickom,
alebo ¢i je opravnené hovorit vedla his-
torickych povesti eSte o povestiach
miestnych. Ak ich vylucime, vystadime
s tym, Ze napr. tzv. povesti o pokladoch
alebo o prirodnych utvaroch a Iudskych
sidlach pridruzime raz k poverovym po-
viedkam a inokedy k povestiam (histo-
rickym)?

Skratka, defiluje pred nami dlhy rad
prozaickych druhov a ,druhov® a to
zostdvame iba v hraniciach ndm blizke-
ho fondu. Keby sme sa zamysleli nad
rozpravacéskym inventarom inych naro-
dov, a to dokonca ani nie velmi vzdia-
lenych, vyndarala by sa pred nami zase
ina druhovéa sustava, nehladiac na to, Ze
hranice toho-ktorého druhu by sa ne-
kryli s hranicami toho istého druhu u
nas. Pripomenime asporl odlisny systém
druhov (Zanrov a druhov), ako ho roz-
lisuju badatelia na zéklade ruského fol-
kléru.” Azda najjednotnejSou sa zda
rozpravka. Predovsetkym tito jednotu
¢i relativnu jednoliatost moZno pozoro-
vat na tzv. eurdpskej rozpravke.® Toto
pomerné ustalenie rozpravky v3ak plati
takmer vyhradne len pre sféru obsahu
¢i pre sféru motivov, menej uz pre cha-
rakteristiku formaéalnych principov. Z
hladiska tém alebo i sujetov sa rozprav-
ka prezentuje ako utvar, pre ktory je

zv1a§t priznaéna jeho Siroko internacio-
nalna povaha, zakotvena sice v proble-
matickom — problematickom predovset-
kym z hladiska vlastnych typov a ich
vieobecne platnej klasifikacie — ale
stdle, uz po dlhé desafrocia pouzivanom
kataléogu Antti Aarneho a Stitha Thomp-
sona. Avsak prave tento katalég pdsobil
ako integrujuci ¢initel a viedol k pred-
stave — ostava rozhodnuf, ¢i k spravnej
alebo nespravnej — o jednote eurdpskej
rozpravky. Podobnt ulohu zohral kata-
l6g aj v pripade anekdot a Zartov, teda
tych rozpravani, ktoré vzbudzuju nas
zvyseny zaujem pri Stadiu suéasného
stavu TIudovej prozy. Lenze tu docha-
dzame zaroven k dvom uplne protichod-
nym zisteniam: velka c¢asf anekdot a
zartov je naozaj medzinarodne rozSire-
na, ba mnohé podania tohto druhu, zvia-
zané obsahovo s dnesnou skuto¢nosfou,
nie si ni¢im inym neZ adaptaciou, akli-
matizdciou, aktualizaciou starej latky.
Avsak rovnako velkd c¢asf anekdot a
zartov je natolko spidtd s domacimi po-
mermi, s miestnym prostredim, s redlia-
mi naSej stidasnosti, Ze pre ne nenacha-
dzame blizke obdoby, alebo Ze prirov-
nanie s dosial zndmymi typmi moze byt
iba ramcové, priblizné, a niekedy na
porovnanie musime dokonca rezigno-
vat, ak nema dojst k skresleniu.
Nebudeme pokracovat dalej v tychto
tuvahéach, lebo tym by sme sa vzdalo-
vali od podstaty veci, od problematiky
zanrov — druhov. Zatial sme o nich
hovorili vo v8eobecnej rovine, totiZz nie
vyhradne v suvislosti s dneSnymi typic-
kymi rozpravaéskymi druhmi, ako sa
s nimi stretdvame pri nasSich vysku-
moch. Ale nezabudajme, Ze naSa sucas-
nost nie je napriek svojim diskontinuit-
nym fenoménom ni¢im inym ako integ-
ralnou sucasfou dlhého spolocenského
vyvoja. Lludové rozpravanie, tak ako ho
dnes zaznamenavame — bez ohladu na
to, ¢i ide o folklor v sucdasnosti €i o fol-
klor sucéasnosti — musime posudzovat
na pozadi celého rozsahu ustnej prozy,
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na pozadi vSetkych druhov, lebo iba tak
mozeme charakterizovat jeho sucasny
stav.

Ak na dneSnom seminari orientujeme
svoju pozornost na zanrovu, druhova
$pecifickost stcéasného prozaického fol-
kloru, tak tuto otazku nenastolujeme
po prvy raz. MoZno dokonca tvrdif, Ze
pokusy o rieSenie tohto problému su dost
priznaéné pre sudasné folkloristické ba-
danie. Uvedme aspon, Ze tato problema-
tika uz viac rokov zamestnava soviet-
skych folkloristov, zavery ktorych, hoci
vychadzaju z marxisticko-leninskej plat-
formy, sa neraz od seba podstatne li-
§ia.? Alebo pripomenime knihu Herman-
na Bausingera, ktory pojednava o
druhoch ustnej prozy v kontexte foriem
,,Judovej poézie“, teda celej Tudovej slo-
vesnosti, a ktory vtip, stotoZnujuci sa u
nés v podstate s pojmom anekdota, kla-
die uZ mimo rozpravaéskej roviny.!

TaktieZ na medzinarodnom foére sa
otazke Zanrovej Specifickosti dostavalo
adekvatne miesto. Tu sa treba na prvom
mieste zmienitf o medzinarodnej konfe-
rencii ISFNR, ktora sa svojim vyzna-
mom pribliZovala kongresom, a ktora sa
pod ustrednou témou Kategdrie ludovej
prozy konala v roku 1966 u nas, v Lib-
liciach pri Prahe. Je prekvapujuce, Ze
sa na toto vyznamné podujatie prave u
nas takmer zabudlo, hoci vietky refe-
raty zahraniénych i naSich béadatelov
boli publikované.!! Nie je azda pre-
to zbytotné, ak uvedieme, Ze konferen-
cia bola organizovana tak, aby sa dal
priestor vSetkym podstatnym druhom
T'udovej prozy a aby okrem toho odzneli
referaty, ktoré by sa tykali kategérii
v ich globéle. Kazdy badatel uplatiioval
pochopitelne svoje aspekty a spracoval
tematiku podla svojho teoretického za-
merania, takZe sa nedospelo k definitiv-
nemu, vSeobecne prijateInému riesSeniu,
¢o ostatne nebolo ani cielom. Proble-
matika teda zostala — a dodnes zosta-
va, a iste aj v buducnosti zostane —
nadalej otvorend, a tym i stale aktual-

8

na. Preto sa stala hoci len é&iastoénym
predmetom rokovania i na kongrese v
Helsinkach, a iste by bolo ziaduce, ke-
by sme zaujimali stanoviskd k jednotli-
vym referatom, ktoré sa na tomto me-
dzinarodnom zasadani badatelov o Iu-
dovej préze z celého sveta tykali zanro-
vej problematiky, a ktorych vyber bol
uverejneny v osobitnom zborniku.!2

Ak si uvedomime vietky tieto suvis-
losti, vidime, Ze usilie o analyzu druhov
I'udove] prozy a o vystihnutie ich Speci-
fickosti ma velmi staru tradiciu a ve-
nuje sa mu zvlaStna pozornost i dnes.
Pre¢o rieSenie dosial nedospelo k cielu?
Odpoved je pomerne Iahka: pri hladani
$pecifika sa badatelia snazili uplathovat
to ¢i ono kritérium ako hlavné; na dru-
hej strane ini badatelia usudzovali, Ze
Specifickost toho ¢i onoho prozaickeho
druhu mozZno vystihnut len vtedy, ked
sa bude prihliadat k viéSiemu poctu
kritérii, priéom pre kazdy druh plati
eventudlne ina alebo odchylna sustava
meradiel, aviak na tejto stustave sa ne-
mohli dohodntit a navySe pridavali este
iné principy spadajuce podfa nich do
uvahy. Tak napr. Kurt Ranke vyty-
kal, Ze sa chybne vychadzalo iba z ja-
vov samych osebe, z ich formy, z ich
Struktar, z ich S8tylistickych znakov, =z
ich socialneho zasadenia do regionalnych
danosti (soziale Eingebettetheit in regio-
nale Gegebenheiten) a inych akcidencili,
namiesto toho aby sa vychadzalo z tvor-
cu stojacieho za vsetkymi tymito veca-
mi, totiz z ,rozpravajuceho C¢loveka®.
Tento homo narrans nie je pre neho in-
dividuum, ktoré vyna$lo urcity pribeh,
ani jeden jediny rozpravaé, ktory ho
traduje, ale ich suma. CiZe vychodiskom
by mali byt podla neho antropologicke
problémy.13

Vietko, ¢o sme doteraz uviedli, sme-
rovalo k tomu, aby sme naznacili, aka
zlozita je problematika, ktoru sme si
zvolili za Ustrednu tému nasho seminara
a aby sme zdoraznili, Ze sa vymyka moz-
nostiam dospief v plnom rozsahu k uspo-



kojivému zaveru, i ked si tému zuzu-
jeme a obmedzujeme sa len na najfrek-
ventovanejsie druhy sucasnej ustnej
prozy. Nechceme vsak, aby tento nas
uvod negativne ovplyvnil dalsie roko-
vanie a viedol k rezignacii. K pesimistic-
kému postoju by mohli prispief aj na-
zory, 2e folklérne druhy maju viac ne-
konstantnych nez konstantnych znakov,
ba 7e zdkladné spoloéné znaky nie su
zistiteIné, takZe niektoré druhy, ako na-
priklad rozpravky o zvieratach, vlastne
neexistuju.l4 Alebo zanedbatelny nie je
tiez fakt, ze treba pocitaf s prechodny-
mi druhmi, Ze niekedy mozno fazko ur-
¢if, kam to-ktoré rozpravanie patri,!®
a ze do jedného celku sa spajaju dva
druhy, niekedy od seba také vzdialené
ako rozpravka a povest.! AvSak zaro-
ver®' je tu nezvratny fakt, na ktory sa
uz tieZ pred ¢asom poukazalo, Ze napriek
tejto skepse predsa len wveci existuju,
7e jestvuje rozpravka, povest, Zart
(Schwank), legenda, memorat atd.!?

Jednym slovom, ak nase rokovanie
neprinesie kone¢né slovo, tak moze as-
poni osvetlif problematiku este z inych
zornych uhlov, a nielen to. V suvislosti
s nasou témou sa vynaraju i termino-
logické problémy, vyrieSenie ktorych
nie je koniec koncov ni¢im inym nez
zalezitostou dohovoru, prijatej konven-
cie. To po prvé. Po druhé je v naSich
silach sustredif sa na Specifickost toho-
ktorého frekventovaného druhu, nie
vSak v celom rozsahu, ale pod spektrom
premien, ktorymi druh prechéadza, a
upozornif teda na tieto nové znaky ¢i na
prebiehajuce tendencie, ktoré st dnes
dominantné ¢i vyrazné. Tieto dva okru-
hy sa teraz aspon v konturach pokusime
naértnuaf.

Co sa tyka terminologie, zastavime sa
najprv pri vyraze, ktory je obsiahnuty
uz v nazve semindra, totiz pri termine
zaner. Toto slovo francuzskeho povodu
nie je u nas nove, stretavali sme sa
s nim aj v minulosti v roéznych vyzna-
moch a v rdznych oblastiach zvlast

umeleckej tvorby. V poslednych desaf-
roc¢iach sme ho vo vicSej miere zacali
u nds pouzZivat este v dalSich vyzna-
moch. I ked oznadenie Zaner je celkom
beiné napriklad aj vo folkloristickych
studiach pisanych anglicky, posobila u
nas na jeho preberanie najmé sovietska
folkloristika. AvSak nezabudajme, zZe
ani v sovietskej folkloristike nie je upl-
na jednota, ¢o treba Zanrom rozumief.
Napriklad V. Je. Gusev uvadza, ze v
suvislosti so slovesnym folklérom, resp.
v rovine Zéner—druh (rusky vid), sa
objavuju tri koncepcie. Mnohi teoreti-
ci literatary a rodzni folkloristi Zaner
a druh stotoznuju. Ini pokladaju druh
za vysSiu jednotku nez zaner. Tak i V.
J. Propp vychadza z foho, Ze nie
zanre sa delia na druhy, ale Ze sa dru-
hy skladaju zo Zanrov. Naproti tomu V.
Je. G usev pomer obracia, uréuje zan-
ru 8irsi a druhu uzsi vyznam.18

Tym vsak rozne chdpanie pojmu zaner
vo folkloristike ani zdaleka nekondi.
Nechavame bokom, Ze Zdnrom sa nazy-
va slovesny obraz predovietkym z kaz-
dodenného, vSedného Zivota (tzv. Zan-
rové obrazky).1® Oznaéenie Zaner sluzi
vobec na odlisenie dvoch alebo viace-
rych ¢asti, Usekov, oblasti atd., ktoré
spolu nejako suvisia. Tak stoji literarny
zaner proti folklornemu zanru. Inokedy
byva zanrom cela I'udova préza ako cast
Iudove] slovesnosti, avSak lIudova pro-
za je zaroven casfou epickej tvorby, a
tak sa hovori i o troch hlavnych zan-
roch, o epike, lyrike a drame.? Dalej aj
v Tudovej proze mozno rozliSovat Zar-
tovny, zabavny a vainy Zaner, atd.

Myslim, Ze takto prezentovana mno-
hovyznamovost postaéi. A ako dobre
vieme, mnohovyznamovost wvo vede,
najmi na velmi Specializovanom useku,
akym je §tudium Iudovej prozy, nemo-
zeme povazovat za ziaducu. Naopak, ve-
deckd terminolégia smeruje, alebo aspon
by mala smerovat k vyznamovej sta-
bilizacii, $tandardizdcii, k jednoznaénos-
ti. Aké je rieSenie v nasom pripade?



Podla naSej mienky v podstate dvo-
jaké. Ak budeme nadalej pouZivaf vy-
raz zaner, potom by sme vidy mali po-
vedaf priamo, ¢o rozumieme Zanrom,
alebo myslienky formulovat tak, aby
z kontextu bolo jasné, aku obsahovi
napln tomuto vyrazu davame. Druha
cesta je uZ zalezitosfou spomenutej do-
hody, prijatej konvencie. Mézeme totiz
prijat taky zaver, Ze Zaner bude pre nas
znamenat bud len to, alebo ono, a v
ziadnom dalSom wvyzname potom tento
vyraz, pokial sa tyka nasho uzko vyme-
dzeného odboru, nebudeme uz pouzivaf.
Napriklad u nas prevlada, ako sa zda,
taka koncepcia, pri ktorej sa Zzaner kry-
je s druhom. Priznavam sa, Ze prave pre
mnohovyznamovost slova Zaner davam
prednost starému, u nas tradiénému ter-
minu druh. Pritom sa opieram i o ter-
minol6égiu u inych narodov. Napriklad
u Nemcov sa miesto o Zanre takmer doé-
sledne hovori o druhu (nem. Gattung);
podobne v polskych folkloristickych
pracach nachadzame iba gatunki a nie
zanre. Zo svojho hladiska pokladam za
spravne, Ze bolo na mieste, ked Viliam
Marcok kvoli jednoznac¢nosti vyluéil
zo svojho pokusu o klasifikaciu folkléru
vyraz zaner, avSak vznika zase otazka,
¢i mozZno suhlasit s jeho ¢lenenim za-
kladnych druhov slovenskej Iudovej
prozy a tiez s terminmi pri dalSom roz-
liSovani rozpravok.2!

Napriek tomu dnes uz fazko budeme
uplne eliminovaf Zaner. Ak ho pone-
chame v presnej Specifikdcii v nasom
terminologickom arzenale, tak teda, ako
sme uz uviedli, s presnym vyznacenim,
napriklad ako alternativny vyraz pre
druh za ucelom fzv. lexikalnej disimi-
lacie, asi tak, ako ked niekedy piseme
o ludovej proze, inokedy o Iudovom
rozpravani, o prozaickom folklore, o
prozaickom podani apod. Problém vsak
nadalej zostava, kam aZ druh a jeho sy-
nonymum zaner — pokial ho prijmeme
ako synonymum — siaha. Ak povest je
druh, ¢o je potom povest historicka ale-
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bo povest miestna? Ak rozpravka je
druh, ¢o je potom rozpravka novelistic-
ka alebo rozpravka c¢arovna (odmietam
vsak termin €arodejnd, tak isto ako niek-
dajSie oznacenie fantastickd)? Tu by sa
mohlo uvaZovat o skupindch?? alebo
azda este lepSie o druhovych forméch,
eventualne zanrovych formach — teda
priklatiame sa k terminu, aky nachadza-
me u V. Maréoka? a do znatnej mie-
ry aj u H. Bausingera, ktory roz-
lisuje ,,formy*.24

Bolo by zaiste uzito¢né, avsak vymy-
kalo by sa uz z ramca seminara, keby
sme po vytyceni druhov postupovali v
polemike s dalsimi, ¢iastkovymi termin-
mi: ¢arodejno-rozpravkové podanie, rea-
listicko-rozpravkové podanie, bajno-po-
vesfové podanie, hrdinské ¢arodejné
rozpravky, rodinno-socialne rozpravky,
legendické baje atd. Poznamenavame
len, Ze ide o terminy nanajvy$ proble-
matické, resp. o nanajvy$ problematic-
ku diferencidciu. Prejdeme teda radsej
k druhému terminologickému problému,
ktory suvisi s prvym tematickym okru-
hom néasho rokovania — k problematike
zanrove] Specifickosti nerozpravkovych
zanrov. Tu je potrebné zamyslief sa nad
privlastkom nerozpravkovy.

Nerozpravkovy je opakom rozpravko-
vého, rozpravkovy je odvodeny od roz-
pravky, ale ¢o ndm hovori slovo neroz-
pravka? Je mozné pri oznacéovani upl-
ne protichodnych polaritnych veci a ja-
vov siahat k negacii? Hovorime predsa
denn a noc a nie denn a neden, svetlo a
tma a nie svetlo a nesvetlo — prepacte
tieto banalne priklady, v ktorych by
bolo moZné dalej pokracovat. Chcela
som len zdovodnif Uuplni neprijatelnost
vyrazu nerozpravka a prinajmenSom
nevhodnost slova nerozpravkovy (¢o
ostatne moézZe znamenaf este nieco viac
nez privlastok vzfahujuci sa k niekto-
rym ¢astiam ludovej prozy, nerozprav-
kovym utvarom je predsa aj prislovie,
pranostika, hadanka).

Ak sovietski folkloristi pouzivaju vy-



raz neskazoényj (nerozpravkovy) ako
opak terminu skazoényj (rozpravkovy),
tak je to situacia uplne ina. Zmienuje
sa o nej K. V. Cistov, ked sa zamys-
[al nad dichotomickym delenim Tudovej
prozy. O tomto ¢leneni rozhoduju dva
zéakladné druhy (vidy), a sovietsky ba-
datel v zatvorke uvadza cudzie terminy
(Marchen — Sage, conte — légende, tale
— legend) ako priklady, aby bolo jasné,
¢o mysli pod oznatenim ,skazka i ne-
skazoényje formy“. K tomu potom v
poznamke pod ¢iarou vyslovne podoty-
ka: ,,V ruskej folkloristickej terminolo-
gii nie je termin, ktory by, podobny ne-
meckému Sage, oznacil vSetky mnoho-
tvarnosti ustnej Iudovej prézy s vyla-
¢enim rozpravky.“® Z toho teda vyply-
va, Ze zavedenie terminu neskazoényj
nie je ni¢ viac, ako urcéité nudzoveé vy-
chodisko.

Ako je to v8ak u nas? Nebolo by tu
uzitoéné zaoberaf sa historiou terminov
a upozoriiovaf, ako sa ich obsah menil.
Staéi, ak sa zameriame na sUcasny stav
a vyvodime z neho désledky. Ludova
rozpravka v SirSom zmysle slova zname-
nala u nas dlho to isté ¢o T'udova proza,
teda vSetko, ¢o sa rozpravalo. (Pod tym-
to zornym uhlom by sa teda privlastok
nerozpravkovy tykal — ¢o znie priam
absurdne — nie¢oho mimo Tudovej pré-
zy!) Je pravda, Ze v tomto SirSom zmys-
le slova chapal rozpravku eSte vo svojej
chrestomatii Andrej Melicheré&ik®
Avgak dnes ako by sa uz uplne zabudlo,
ze ked sa pristupilo k priprave diela
Ceskoslovenska vlastiveda, prijal zmie-
nenu dichotomiu, ktora sa uznéava i v
ceskej folkloristike, totiz rozliSenie roz-
pravka a povest, okolo ktorych sa vzdy
potom navrstvuji pribuzné druhy. Ci-
tujeme z Ceskoslovenskej vlastivedy
Melicheréikovu formulaciu tohto rozéle-
novania: ,,Pod nazvem lidova proza ro-
zumime lidové pohadky vSech Zanrd a
povésti v nejsir§sim slova smyslu véetné
vzpominkovych vypravéni raznych Zi-
votnich pribéht, zazitkt a zkuSenosti.“27

Tuto formulaciu mézeme teda konkre-
tizovaf a rozliSovaf na jednej strane roz-
pravku (o zvieratach, ¢arovnu alebo ma-
gicku, legendarnu a novelisticku) s anek-
dotami a Zartami (§vankami) a na druhej
strane povesf, ku ktorej vedla historic-
kého, resp. tiez miestneho podania pri-
nalezi v Sirokom zmysle démonologickée
rozpravanie, a ku ktorému mozno pri-
radif i rozpravanie zo Zivota (spomien-
kové rozpravanie, memorat, fabulat,
chronikat). MoZno namietaf, Ze velka
cast rozpravani zo Zivota je ladena hu-
moristicky, a Ze je teda blizka anekdo-
tam alebo Zartom, avsak humor sam
osebe nemoze byt eSte kritériom, podla
ktorého by sa mala uréovat prislusnost
k prozaickym druhom, lebo humoristic-
ké ¢rty moézu prechadzat vSetkymi
druhmi. Taktiez by sa mohlo diskuto-
vaf o tom, ¢i by sa poéet druhov nemal
rozmnozit alebo ¢i by nemalo dochadzat
k spresneniu, avSak nedoporucovali by
sme taku druhovu klasifikaciu, ktora sa
odtrhuje od osvedéenej praxe a pricha-
dza so zvlaStnymi terminmi, azda 1 v
snahe, aby priniesla nie¢o nového, ale
v skutoénosti — a to treba uvazif zvlast
— neprispieva k rieSeniu a znamena
dalsie komplikacie. A tak podla mojej
mienky mozno prijat uvedené rozliSenie
podla dominujicich druhov na oblast
rozpravkovu a na oblast povestov.

Z tohto hladiska potom uz nie je po-
trebné iné rozliSovanie, totiz klasifika-
cia na rozpravkové a nerozpravkové
druhy. Ak sa napriek tomu tato termi-
nolégia premietla do tematického okru-
hu nasho semindra, potom moZno toto
oznaCenie pokladat za pracovné — ide
ndm predsa o sucasnost a v nej o naj-
typickejsie, najfrekventovanejsie druhy,
ku ktorym prinalezi i humoristické roz-
pravanie alebo Zart a anekdota, ktore v
dichotomickom ¢leneni radime k roz-
pravkam, nie teda do ,,nerozpravkovej“
oblasti — a nie je tiez nahodné, Ze kata-
I6g Antti Aarneho a Stitha Thompsona
vSetky tieto druhy kladie vedla seba.
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Napriek tomu nas sdm nazov ¢iast-
kovej témy s vypocétom typickych dru-
hov privadza k zisteniu, ako nejednot-
ne sa za pomerne kratky ¢as chape pri-
vlastok nerozpravkovy. V naSom pra-
covnom oznaceni nerozpravkové druhy
— zanre je vsetko to, ¢o vybocuje z kla-
sického pojmu rozpravky. Aviak stava sa
tiez, ze i z klasického pojmu rozpravky
sa vyberie ¢asf a polozi sa do nerozprav-
kovej sféry — napr. tu sa ,,preraduje”
bajka, zatial ¢o sa na iné rozpravania
o zvieratich (rozpravky o zvieratach)
zabuda a neobjavuju sa dokonca nik-
de.Z® Alebo na ,,skazovi® prézu (rozpra-
vanie zo zivota, memorat, chronikat, fa-
bulat) sa hladi ako na nieéo zvlastne,
¢o sa liSi od rozpravkaove], ale tiez ne-
rozpravkovej prozy, kde sa obvykle ra-
dia.2? Naproti tomu prave K. V. Cistov,
hoci s trochu odchylnou terminolégiou
pre niektoré druhy, ¢leni rozpravkovu
a nerozpravkovu oblast priblizne tak
ako my rozpravkovu a povesfovu oblast.

Vietky tieto okolnosti predkladam na
uvazenie. Vidime z nich, ze sa tykaju
iba terminolégie, ale uZz naznacuju vse-
lico z toho, ¢o nas predovsetkym zauji-
ma — z druhove]j, Zanrovej chrakteris-
tiky, z druhovej, Zanrovej Specifickosti.
Lebo zaradenie urcitého druhu na tua éi
onu stranu, do tej ¢i onej vetvy, nie je
mechanickou zalezitosfou, ale dochadza
k nemu po zvazeni znakov, ktore druh
vyznacuju, a ktoré zaroven prejavuju
afinitu so znakmi iného druhu.

Mali by sme sa zamyslief nad tym,
¢i miesto toho-ktorého druhu v jednej
z oboch vetiev je stdle, alebo ¢i je po-
hyblivé a éasovo premenlivé a ¢i dokon-
ca nedochadza k presunu do druhej vet-
vy alebo asponi smerom k nej, Napriklad
zartovne zafarbené rozpravanie zo Zivo-
ta moéze c¢asom stratif svoje povodné
druhové znaky, fabula sa objektivizuje,
,0dosobni¥, dostane wvykrystalizovany,
zovrety tvar a priblizi sa k zartu alebo
s nim uplne splynie. Myslim, Ze s tymi-
to pohybmi treba skutotne pocitat, a
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dalsie vyskumy naSej stcéasnosti potvr-
dia, do akej miery bol nas§ predpoklad
spravny.

Lenze ani zdaleka nepéjde tak casto
o vyraznu transforméaciu ako skor v su-
hrne prislusnych rozpravani o pozmene-
ny obraz druhu, teda o urc¢ita zmenu
druhovej, Zanrovej Specifickosti. Nacrt-
nuf plasticky obraz do vSetkych po-
drobnosti je velmi fazké a dnes sa nam
to asi eSte nepodari, lebo nam stale chy-
ba &iroky podkladovy materidl, ktory
musime zigskaf terénnymi vyskumami.
Pomerne najlah§ie moZno posudif zme-
nenu druhoviu gpecifickosf toho druhu,
ktory nie je pre dnefok typicky, a ktory
vlastne ¢im dalej tym zretelnejiie od-
chadza. Méme na mysli rozpravku, naj-

"ma déarovnu. Zistujeme, ako tato roz-

pravka stédle viac stridca na ornamental-
nosti, ako sa sciviliiuje, ako z nej miznu
alebo sa obmedzuju na minimum zazrac-
né prvky, ako sa celkova vystavba me-
ni, krati, ako do nej vchadzaji realie
sucasnosti ap. AvSak zaroven sa vyna-
raju pochybnosti, ¢i vo vSetkych tychto
pripadoch mébzeme hovorif o zmene
v zanrovej Specifickosti, alebo ¢i by ne-
bolo opravnenejsie vidief v tejto pre-
mene rozklad rozpravky ako druhu.

Podobne je to pri démonologickom
rozpravani. To sa taktiez viditeIne zre-
alauje, spochybriuje sa cely dej — v mi-
nulosti sa zvécSa i démonologickym po-
daniam verilo ako pribehom, ktorée sa
skutoéne stali — a odtial je uz iba kro-
¢ik k parodidm. Avsak parodie povero-
vyeh rozpravani nie su iba sucasnym
fenoménom, ale vyskytovali sa aj v mi-
nulosti a niekedy dokonca od nich vied-
la cesta i naspif, k vzniku poverového
pribehu.

O povahe suéasného rozpravania zo
zivota sme sa uZ ¢éiastoéne zmienili. Po-
¢as vyskumov pozorujeme, ako sa s Ca-
sovym odstupom stracaju vazne alebo
tragické tony a ako spektrum spomien-
ky vyjasfiuje minuly priestor. Nie je
tiez nahodné, Zze i v takom vyznamnom



useku, akymi su rozpravania o Sloven-
skom narodnom povstani, sa neraz za-
buda na smutné prihody a Ze v nom
¢asto zaznamendavame rozpravania hu-
morného charakteru s funkciou zabavit.
Zmenend kvalita rozpravacskych prile-
zitosti sa potom nesporne odraza aj v
sujetove] vystavbe, ktora sice zotrvava
v dlhej rovine a pribliZuje sa akémusi
romanu zo zZivota, ale v sulade s celko-
vou tendenciou o lapidarnosf, o epicku
skratku i rozpravania zo zivota precha-
dzaju do stru¢nejSich foriem.

Ak sme pouzili oznacenie celkova ten-
dencia a lapidarnost, myslime tym do-
konca i utvar, ktory uz sam osebe nebol
prili§ rozsiahly, totiz Zart (humoristic-
ka rozpravku). Celkovy proces, ako sa
zda, 1 tu pokracuje a dochadza k zblizo-
vaniu s anekdotou. No popritom moZno
sledovat i opaény zjav, totiz posun anek-
doty smerom k §irSiemu Zartu, avSak tu
je potrebné rozliSovat, ¢i uz nedocha-
dza k predimenzovaniu, teda, ¢ nam
anekdotu nepodal podpriemerny roz-
pravaé. Pochopitelne i do anekdoty pre-
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NPOBJIEMATHKA CNEUH®HYHOCTH TNMPO3AHYECKHUX BHUIOB H CO-
BPEMEHHOE YCTHOE HMCIOJIHEHHE

Peszrome

Buictynnenne OLIJI0O TPOYHTAHO B KauyecTse
BBOJLHOTO AOKJaza mo teme: ,Ilpobmemaruka
JKaHpoBO#  cnenH(HYHOCTH  HECKA30YHBIX
waupos'. Asrop mnokasana, Kak (OJbKJIO-
pHCTHKA, cOBCTBEHHO, C CaMOro HayaJja CBO-
ero (DOPMHPOBAHHA KaK HAayKH y/lelsna BHH-
MaHHe Bompocam Buja (xkaupa). OHa orme-
yaet pasanuenue ['pummom Mérchen-Sage,
H KaK TocTeneHuo B cepy HHTepPecoB Hccle-
aoBaTenell MOMAamgalOT W APYrHe BHJABL, HAaYH-
Has POMU}]HCTH'—IECKHM HCHIOJIHeHHeM BILIOTH
A0, HeTPajHMUHOHHBIX" DACCKA30B M3 JKHM3HH
(memoparthi, (abyaatel, Xponuxkath). Peme-
HHEM BOIpOCAa O BHACBOH CYHIHOCTH HHTEH:
CHBHO 3aHHMAaercsd [‘.GB]}EMEHHHH HayKd, Kak
B paboTax OTAedbHHIX HCCJIefoOBaTeseH, Tak
H Ha MexJvHapoiHbX Berpeyax. Cpeau HHX
aBTop oOpaulaer ocoboe BHHMaHHe Ha KOH-
depenuuio MCOHP o kareropusx napoanoii
nposbl (JIuGauue-y-Ilparu, 1966 r.). Yem na-
Jee H raybxe aHaJH3HPYeTCH BHAOBAS CYIIL-
HOCTh, TeM Oodbile Hecoracuit obHapyKu-
BAETCH; pa3fiHyHe BBIBOAOB B 3HAYHTEJBHOH
Mepe 3aBHCHT OT PasfiHuHil B HCXOMHEIX MO-
3HIHAX, OT Pa3HYHs KPHTEpHEeB.

[Tonxonss Kk Bompocy peanbHO, He CJAeayeT
OKHIAaTh, 4TO CeMHHAp, KOTOPBIft OpPHEHTH-
pyeTcs TOJbKO HA HauboJee paclpocTpaHeH-
HBI@ CerogHs ZKaHphl, STY YACTHYIO l'lIJOﬁ-.?IE-
MATHKY CMOIKET YAOBJACTBOPUTEJALHO PeIIHTDL.
OnHaKo HA HeM MOMKHO BHISICHHTB HEKOTOpPHIE,
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KayKylUlHecsd BTOPOCTENEHHLIMH BOTPOCHI, KO-
TOpBle, OHAKO, HANpAaBjieHbl NPSMO B LEHTD
npo6aeMbl # OTBETHl Ha KOTOPBIE MOIYT 00b-
SICHHTh npeaMer H3yueHHs. Peub uaer o He-
KOTOPLIX  TEePMHHOMOTHYECKHX mnpobaemax.
ABTOp cHauyaJa paccMaTpPHBAeT MHOTO3HAU-
HOCTb TepMHHA ,KaHp', KOTOpH#E ¥ B cCle-
LHAJTH3UPOBAHHOH 06JacTH H3yYeHHS Hapojl-
HOH TpO3bl NOHHMAETCA HCCaeJ0BaTelAMU 110-
pasHOMY, H OHH FOBOPAT O BO3MOXKHOCTH KOH-

BEHI[HH, B KaKOM CMbicae 3T0 o6Go3HaueHie
MOrJIo OBl MCHOJAB30BAThes (MpeXKae BCEro
KaK CHHOHHUM 115 BHAa — Gattung). Hpy-

rHM TpoOJeMaTHUYHBIM TEPMHHOM SBJSETCS
HaWMeHOBaHHWe , HecKasouHble BHIb (kaH-
put)“. CtoHT noayMmatb, He ObLIO Ju OB [0-
CTATOYHBIM HCNOJb30BAHHE AHXOTOMHH ,,CKa3-
Ka — npejanue’’, WIH TaM, Tle TAKOe Tep-
MHHOJIOTHYECKOE pa3JHueHHe CYLECTBYCT, He
Obl10 JiM Obl LOCTATOYHBIM YHOBJETBOPHTHLCSH
o6o3HaueHHeM ,,MOBECTBOBATENbHBIE BH/LL
BMECTO ,,HECKA30YHBIX BHIO0B®; 3TO HAHMEUO-
BAHHE KaKeTcs HemoAXOASIIIUM, ocobenHo
JAJA CJATOBAIKHX }’C..‘IDE]’Iﬁ.

[Tockonbky o06BsACHEHHE BHAOBOH CHElLH-
(DHYHOCTH BBIXOJHMT 33 Tpeje/bl peafbHbIX
BO3MOMKHOCTEH Jayke M B 4YacTH HapoAHOL
MOp3sl (npenaHusi, NOBepPBSl, INYTKH H dHEK-
MOTHI, paccKasbl H3 JKH3HH), aBTOp npejia-
raer COCpeROTOYHTH MOKA YCHJHST He Ha Cle-
LHDHYHOCTH TOTO HAH HHOTO pacnpocrpaHer-



HOrO BHAA B NOJHOM o6beMe, a uToOH OH
paccMaTpHBAJICA B CIEKTpPe MepeMeH, KOTO-
phle TOT HJIH MHOI BHJ NMpeTepneBaer, W 4TO-
6bl BHHMaHHe OblIO 06GpalleHo Ha 3TH HOBHIE
3HAKH HJIH Ha CYUIeCTBYIOUIHE TeHJCHIHH.

[Tox sTuM yriioM 3peHHs aBTOp Ipejjaraer
HECKOJIbKO 3aMeYaHHH MO0 KamAOMy H3 Ha-
3BaHHBIX BHAOB H Mpeaynpexaaer, 4to cylle-
CTBYIOIIHE Pe3yJbTaThl JOJDKHB fajee Mpo-
BepPSITLCS NYTEM TIOJEBBIX HCCIe10BaHHH.

ZUR PROBLEMATIK DES SPEZIFISCHEN CHARAKTERS
DER PROSAGATTUNGEN UND DIE HEUTIGE MUNDLICHE UBERLIEFERUNG

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel wurde als einlei-
tendes Referat zum Teilthema ,Die Prob-
lematik der Genrespezifitit nicht-mér-
chenartiger Genres“ vorgetragen. Die Au-
torin weist darauf hin, dal} sich die Fol-
kloristik von allem Anfang an, seit sie sich
als Wissenschaft etablierte, mit der Frage
der Gattungen oder Genres beschiftigt, Sie
erinnert an die Grimmsche Unterschei-
dung zwischen Mirchen und Sage und
schildert, wie allmihlich auch andere Gat-
tungen, von den humoristischen bis zu den
,nichttraditionellen® Erzdhlungen aus dem
Leben (Memorate, Fabulate, Chronikate) in
den Brennpunkt des Interesses der For-
scher gerieten. Mit der Frage nach dem
Wesen der Gattungen befalit sich beson-
ders intensiv die heutige Wissenschaft,
gleich ob es sich um Untersuchungen ein-
zelner Forscher oder um internationale
Symposien handelt. Von den letzigenannten
macht die Autorin besonders auf die Kon-
ferenz der ISFNR {liber die Kategorien der
Volksprosa aufmerksam, die im J. 1966 in
Liblice bei Prag abgehalten wurde. Je um-
fassender und eingehender man das Wesen
der Gattungen analysiert, desto grofier
wird die Uneinigkeit; die Verschiedenheit
der Schlufifolgerungen héngt wesentlich
mit der Verschiedenheit der Ausgangsposi-
tionen und der Kriterien zusammen.
Realerweise kann man unmdglich erwar-
ten, daB ein Seminar, welches nur auf die
heute frequentiertesten Genres orientiert
ist, diese Teilprobleme in befriedigender
Weise losen wird, Man kann jedoch bei
dieser Gelegenheit einige scheinbar neben-
sdchliche Fragen kldren, die jedoch direkt
in den Kern des Problems zielen, und de-
ren Beantwortung das Objekt des Studiums
klarmachen kinnte. Es handelt sich dabei
vor allem um einige terminologische Prob-

leme. Die Autorin beschéftigt sich zuerst
mit der Vieldeutigkeit des Fachausdrucks
,,Genre“, den die Forscher selbst auf dem
spezialisierten Gebiet des Studiums der
Volksprosa unterschiedlich auffassen. Sie
spricht von der Mbéglichkeit eines Uberein-
kommens, in welchem Sinn dieser Aus-
druck verwendet werden konnte (vor al-
lem als Synonymum fiir das Wort Gattung).
Ein weiterer problematischer Fachausdruck
ist der Terminus ,nicht-mirchenartige
Gattung.” Es wird vorgeschlagen zu er-
wigen, ob man nicht mit der Dichotomie
Maérchen — Sage auskommen konnte, oder
ob es nicht angebracht wire, dort, wo diese
terminologische Unterscheidung notwendig
ist, sich mit der Bezeichnung ,sagenartige
Gattungen® anstelle der Bezeichnung
,hicht-mérchenartige Gattungen® zufrie-
den zu geben. Die letztere Bezeichnung
erscheint besonders filir die slowakische
Volksprosa ungeeignet zu sein.

Da eine Kldrung der gattungsmifigen
Spezifitit auch nur eines Teiles der Volks-
prosa (Sagen, abergldubische Erzdhlungen,
Witze, Anekdoten, Erzdhlungen aus dem
Leben) auBerhalb der realen Mdiglichkei-
ten liegt, schligt die Autorin wvor, die
Bestrebungen vorldufig nicht auf die Spe-
zifitit dieser oder jener frequentierten
Prosagattung in ihrem gesamten Umfang
zu konzentrieren, sondern unter dem As-
pekt der Verinderungen, denen die Volks-
prosa im allgemeinen unterworfen ist, die
Aufmerksamkeit auf die neuen Merkmale
oder auf die sich jetzt abzeichnenden Ten-
denzen zu richten. Von diesem Aspekt aus
unterbreitete die Autorin einige Anmer-
kungen zu jeder der genannten Gattungen
und schlug vor, die bisherigen Feststellun-
gen durch neue Feldforschungen zu lber-
priifen.
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